МОГИЛЕВСКЯ 
ПААРАЛАЛЬНЫИ: МДМ 


Выходятъ три раза въ м$сяцъ: = \ „Подписка принимается въ. ‘рв: Е 
0 


1, 11 и 21 чисел. ЦъЪна годо- ‘дакщи „Епарх1альныхъ Въдо- 
вому издан!ю 5 руб., полугодо- мостей“, въ Могилев губеря- 
вому—2.руб. 50. коп. -  СкОМЪ. 


Ц января. ее Годъ Хх. = ых 1895 года. 


— — А. т —- —— 
д... СЗ == У—}ЫдДттиищЩ 


ЧАСТЬ ОФФИЦТАЛЬНАЯ. 


п д а ыы 


Перемвны по службЪ. 


‚— Пеаломщикъ Хотовижской церкви, Климовичекаго уЪзда; 
Косма Глинсвй, резолющею Его Преосвященства оть 31 декабря 
1894 г., согласно прошеню, уволенъ за штать, а на его м%сто 
и. д. псаломщика назначенъ учитель Загустинской церковно- при- 
р школы Митрофанъ Осмоловский. 


— Учитель Могилево-братской монастырской школы. Димитрёй 
Поливкинь 1 января рукоположенъ въ санъ д1акона къ Могилево- 
братскому монастырю. 


— Пеаломщикъ ‘Аленовичской церкви, `` Орштанскаго губзда, 
Тоаннъ Бричиневичь 23 декабря скончался. 


В 


Вакантныя мзета: 


а) священничеекя при перквахъ: 
1) Лловирнянской, Рогачевскато уфзда, съ 15 ноября; жа- 


‚ элованья 333 руб.; церковной земли 32 дес.; помфщен!е есть, но 
’ветхо; прихожанъ 491 д. муж. п. и 462 д. жен. п. 


_2) Кошанской, Чериковскаго узда, съ 5 декабря; жалованья 
333 руб.; церковной земли 105 дес. 55 кв. саж.; помфщене есть; 


- прихожанъ 505 д. муж. п. и 459 д. жен. п. 


6) цаконекое при — | 

Оънненской соборной церкви, съ 19 декабря; жалованья 300 
руб.; церковной земли 72 дес.; помфщевя нфтъ; прихожань 
1079 д. муж. п. и 1060 д. жен, п. ) 


в) пеаломщическтя при, церквахъ: 

1) Радомльской, Чаусскаго у%зда, съ 11 декабря; церковной 
земли 285 дес. 1212 кв. саж.; помфщеня н$ть; прихожанъ 894 д. 
муж. п. и 869 д. жен. п. 

2) оиходской, Горецкаго узда, съ 16 декабря; церковной 
земли 39 дес.; помфщен!я нфтъ; прихожанъ 580 д. муж, п. и 580 
д. жен. п. } 

`'3) Городецкой, Рогачевскаго У%зда, съ 23 декабря; цер- 
ковной земли 36 дес.; помфщевне есть,’ но ветхо; прихожанъ 
1958 д. муж. п. и 2100 д. жен. п. 

_ 4) Аленовичской, Оршанскаго уфзда, съ 23 декабря; церков- 
ной земли 51 дес. 130 кв. саж.; помфщен1е есть, но весьма вет- 


‘хо; прихожанъ 1179 д. муж: п. и 1183 жен. п. 


Оть Правленя Могилевской духовной семинарии. 
Ко свъдьню 0.0. блалочинныхь и духовенства Моилевской епарали. 


Епарх1альными Съфздами духовенства постановлено высылаль 
въ Правлеве семинарш: а) на вознаграждене наставниковъ по 
73 коп. отъ каждой церкви, 6} ВЪ пользу историко-статистическаго 
Комитета по 31 коп. оть церкви и в) на прошя нужды по 1 р. 
45 коп. отъ церкви и по | руб. 25 коп. оть каждаго причта. 


ЕЕ 


Кром сего, согласно надлежаще утвержденному . постановле- 
нно Епарх!альнаго Съфзда духовенства, бывшаго въ г. Могилев 
въ сентябрз м$сяц$ 1594 г., должно быть выслано въ январз 
м$сяцф 1895 года на ремонтъ епарх1альнаго общежитя 700 р., 
а именно: отъь Мотилевскаго каеедральнаго собора 3 р. 40 коп., 
отъ шести городекихъ узздныхъ соборовъ по 1 ф. 70 к. отъ каж- 
даго и оть каждой приходской‘ церкви по 1 р. 40 к. 


ВОЗЗВАНТЕ. 


По всемилостивфйшемъ увольнев!и меня по разстроенному здоровью 
отъ службы въ Привислянскомъ краф, покидая дорогое сердцу мовму Го- 
‚ сударево русское дфло въ здЪшней окраинЪ, пе могу не обратиться въ 
посл дей разъ къ православнымъ людямъ съ призывомъ къ новымъ и но- 
вымъ жертвамъ на обще-русское двло—вооружене православнаго‘ собора 
въ Варшавз. 


Неоднократно выяснялъ я значен1е этого храма для православнаго 
населення Варшавы, столь бФдной церквами русскими, для населенйя, вы- 
дающуюся часть коего составляетъь цвЪтъ русскаго народа въ лицЪ% его 
многочисленныхъ ратниковъ, грознымъ оплотомъ охраняющихъ наше вели- 
кое Отечество по его западной границЪ. 


И русеве люди внимали моимъ просьбамъ: пожертвованя въ изо- 
били притекали со всфхъ концовъ земли нашей, слагаясь преимущественно 
изъ даяй людей недостаточныхь; въ послфднее же время къ нимъ при“ 
соединилось и нфеколько крупныхъ пожертвован1й. среди коихъ крупнЪй- 
шее отъ Алексапдра Григорьевича Кузнецова. Примфръ его, я твердо 
уповаю, не останется безъ послфдователей: увфренъ, что крупные жер- 
твователи воздерживались отъ приношен!й, желая даль первенство боле 
скроинымъ лептамъ. 


Новыя же пожертвован!я необходимы для сооружен!я достойнаго ве- 
личя Росси храма Бояия, иооНохВу а: ВИДИМЫМЪ рае запечат. 
лфть въ краз Русское владычество. 


Не преминутъ православные люди споспфшествовать скорЪйшему осу- 
ществленю священнаго завфта въ БозЪ почивающаго Императора Алексан- 
ДРА ТРрЕТЬьяго, повелфвшаго соорудить сей храмъ. Заложенный подъ Дер- 
жавою Блаженныя Плмяти. ГосудАРЯ. да осфнится онъ златоверхимъ 
куполомъ въ ближайш!е годы Царствован1я нашего возлюбленнаго Молодого 
Монарха—да вознесется въ немъ горячая молитва Царю Царствующихъ 


Ен = 


объ упокоени души Державнаго” его Основателя и здрав!и и благоден- 
стви- руководящаго судьбами Росса Помазанника Божия. 


г. ГЕНЕРАЛЪ-ФЕЛЬДМАРШАЛЪ ГУРКО. 


- Православный соборъ во Имя Святаго Благов$рнаго Кназя Алексан- 
дра Невскаго заложенъ 30-го августа. 1894 года. 

` Стоимость сооружения безъ стфнной живописи, а равно церковной 
утвари и облачен!Й всчислена по первоначальной сыЪтВ въ 1,500,000 р. 

Съ начала сбора пожертвован!й по 7-е декабря текущаго года всего 
поступило въ распоряжен!е строительнаго Комитета 432,263 рубля 
53`копфйки. 

Въ течен!е десяти лЪтъ, необходимыхъ для окончан1я сооружения, 
имбеть поступить, на основанйи Высочайше утвержденнаго мнЪн!я Госу” 
дарственнаго СовЪта отъ 21-го октября 1893 г., пособ]я отъ Государ- 
етвеннаго Казначейства по 50,000 рублей въ годъ—всего 500,000 рублей. 

За симъ недостаеть для своевременнаго завершен!я ° постройки— 
567,736 рублей 47 копфекъ. 

Высочайше утвержденный номитетъ по постройкЪ собора. 


СОДЕРЖАНЕ ОФФИЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ: Перемны ‘по’’службЪ. = Ва- 
кантныя. мФста.-- Отъ Правлен1я Могилевской духовной семинария. — Воззван1е. 


мллкдллАлААлАЛАЛАм 


Редакторъ. Й. Пятницием. 
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МОГИЛЕВСКЯ 
АРАРАЬНЫЯ БОТ. 


Й января, сео № 2, => 1895 года, 


ТИПИКОНЪ И ЦЕРКОВНО-БОГОСЛУЖЕБНАЯ ПРАКТИКА. 


} 


(Историко-литургическая замфтка). 


Не такъ давно пришлось намъ ознакомиться съ содержанемъ 
составленной священникомъ А. Неаполитанскимъ книги „Церковный 
Уставъ въ таблицахъ“ (1891 г. изд. 7-е). При чтенши. этой книги 
мы немало. были удивлены т$мъ, что встр$тили въ ней нфсколько 
относящихся до богослуженя указашй, несогласныхъ съ нынЪ 
ДЪйствующимь въ православной русской церкви Уставомъ церков. 
службы (Типиконъ). Разсмотримъ прежде всего указанный о. Неа- 
политанскимъ способъ празднован1я, если храмъ (храмовой. празд- 
никъ) Святаго случится въ одинъ изъ дней пасхальной седмицы 
(кромф первато). По „Уставу“ о. Неаполитанекаго въ.этомъ слу- 
ча полагается малая вечерня, затФмъ великая (съ литею и бла- 
гословевнемъ хлфбовъ) въ соединен съ утреней т. е. всенощное 
бдфве (109 стр.). Другими словами: богослужене въ этомъ случа 
должно совершаться по благовфщенской глав. НФтъ сомнфня, 
что о. Неаполитанскй злфеь не сочиняеть какой нибудь новый 
‚указъ о празднован1и, но заимствуетъь его изъ существующей (не 
знаемъ, на сколько распространенной) практики. Такую практику 
приходилось и намъ наблющать въ Москв$: въ н$которыхъ москов- 
скихъ храмахъ, если храмъ святого случится въ одпнъ изъ дней 
‚ пасхальной седмицы (кромф перваго), богослужен1е совершается по 
благовфщенской глав, т. е; совершается всенощное бдфн1е. 

Но согласна-ли такая практика съ д$йствующимЪъ въ’ настоя- 


щее время въ православной русской церкви Типикономъ и если не 
согласна, то откуда же’ она’могла явиться? 

Въ нашемъ Типикон®, въ главз „0 храмфхъ“, есть прямое 
указав1е, какъ делжно исправлять богослужене, „аще храмъ свя- 
таго случитея отъ понедфльника свфтлыя недфли ‘до четвертыя не- 
дфли (воскреснаго дня) по`пасцЪ“. И поемъ, сказано въ ТиниконЪ, 
„ВЪ ТВ дни службу храма; якоже Георг1я писася въ м$сяцесловф“ 
(„0 храмвхь“ гл. 48). Вь синаксарной же части Типикона, въ 
„указЪ о великомъ мучениц® Георми“, представляющемъ собою из- 
влечене изъ такъ. назыв. „марковыхъ главъ“ '), прямо указано, 
‚что -если память св. великомученика Георгя случится въ одинъ 
изъ дней пасхальной седмицы (кромф перваго), то всенощнаго бд%- 
ия не должно быть; служится обычная пасхальная ‘вечерня (безъ 
лити и благословеня хлфбовъ) съ парим!ями и стихирами святому 
и отпускъ; пасхальная утреня съ службою святаго (полелей, ка- 
нонъ и стихиры) елужатся отдфльно. Но если, ‘какъ явствуеть изъ 
вышеизложеннаго, наканун$з храмоваго праздника, случающагося 
въ одинъ изъ дней пасхальной седмицы, всенощнаго  бдфн1я слу- 
жить не положено, то ‘откуда же явилась противоположная прак- 
тика, записанная въ’ „Уставв“ о. Неаполятанскаго и, какь мы 
вышеё замфтили, наблюдаемая и въ нёкоторыхь московскихъ хра- 
махъ? 

Дъйствующий въ настоящее время въ русской церкви Церков- 
ный Уставъ (Типиконъ) издань по благословен1ю московскаго лат- 
р!арха 1оакима въ 1682 г. Правда, въ 1692 г. Уставъ этоть, по 
`благословенио патр1арха Адр!ана, былъ н$сколько исправленъ; но 
‘исправленте это коснулось только текста тропарей и кондаковъ въ 
‘виду сдзланнаго посл 1682 г. исиравленйя текста миней. ВсЪ 
остальныя статьи 1оакамовскаго Устава въ’этомъ послЗднемъ изда- 


\ 


') „Марковы главы“ —указан!е способовъ совмзщеня службы по’минеи' съ 
‘службама по'тр!одв и воскресною, въ древнихъ ‘уставахъ (письменныхь ‘нг‘пе- 
чатныхъ) записывались отдфльною статьею, по въ нынфшнемъ Типикон® печа- 
таются въ синаксарной части на ряду съ тфми праздниками (по мипен), къ во- 
имъ относятся. Назваше свое получили отъ положившаго (но’ преданию) начало 
къ тавому совыБщеню церков. службы Константинопо-ьскаго 1еромонаха (впосл$д- 
ств епископъ Идрувтек1й, извзетный церковный лфятель [Х—Х в.) Марка» 
но постепенно. увеличивались въ объемЪ и содержания сообразно съ. измфненемъ 
и увеличеемь синаксарной части Тиникона,, 


ыы 


и оставлены ‘безъ измфнен1я; въ такомъ видЪ’ ‘остается нашъ 
Уставъ доселф.: Посему для рфшен1я поставаеннато нами вопроса 
необходимо обратиться къ дфаствовавшимъ въ русской церкви ти- 
пикамь дотоакимовскимь и тамъ поискать данныхъ для рфшен!я 
вашего вопроса. 

Первое‘ печатное издане‘ Типикона въ русской церкви’ было 
сллано въ 1610 г. уставщикомъ Трояцкой Лавры Лонгиномъ, по 
благословен!ю москов. патр1арха Гермогена (такъ сказано въ пре- 
дислови). Въ этомъ Типиконф, въ „главахъ о храмфхЪ“ читаемъ: 
„аще храмъ святаго или святфй случится оть понедфльника свЪт- 
лыя ‘недфли до’ четвертыя недфли по пасцЪ и поемъ въ т$ дни 
‘службу храма, яко же Георгио“ (л. 234). А въ „Марковыхъ гла- 
вахЪ“ читаемъ: „зри: аще прилучится великомученика Георгя въ 
единъ отъ дней свфтлыя ‘ недфли, поется служба его неизмьнно, 
лкоже указася во 'злавъ Блоловъщене Пресвятыя Болородицы: на 
малЪй вечерни... и т. д. бдфн1е съ литею п блатословешемъ хл$- 
бовъ (л. 152). Но извфетна судьба этого Устава: въ 1633 г. уставъ 
этоть патр!архомъ Филаретомъ былъ изъятъ изь'обращен!я, отобранъ 
и преданъ сожжен!ю, „понеже Уставъ сей печаталъ Троице-Серчева, 
монастыря крылошанинъ черный Лотгинъ, воръ и бражникъ, ‘ безъ 
благословеня патр1арха Гермогена и всего освященнаго собора и 
мног/я` въ томъ ‘Устав статьи начечаталь не по апостольскому и 
не по отеческому предан1ю, но свопмъ самовольетвомъ“ ').. 

СлФлующее печатное издаше 'Типикона было сдфлано патр1- 
архомъ Филаретомъ въ 1633г. п было направлено! противъ слабыхъ 
сторонъ типика лонгиновскаго. Въ этомъ УставЪ. „аще храмъ свя- 
того или святыя случится оть понед®льника’ свфтлыя  недфли до 
четвертыя недфли по пасцЪ“, тоже указывается пть „службу храму, 
_ яко же Георгию“ (л. 180 об.). Но въ „Марковыхъ главахъ“. срав- 
нительно съ первымъ изданемъ дфло представляется н%еколько 
иначе, „аще прилучится (праздникъ св. Георг1я) въ единъ отъ дней 
свфтлыя недфли. Потребно есть вФдати, яко аще прилучится память 
св. Георгя' въ единъ изъ дней свфтлыя недЪла. Аще велитъ пред- 
статель итп великую вечерню, да поется, яко же уставлено есть 


‚ 1) Ак. Археолог. Экспед. № 228; Русск. Ист. Библ. Ш. 902. Не смотря 
на тавой строг1й приговоръ, печатные экземпляры этого устава кое-гд$. сохра" 
нились. Мы пользовались имъ въ библлотек® Синод. Типограф!в, 


би 


въ‘ посл$дован!и‘ ‘церковнаго собраня_’(т. е. позчину: всенощнато 
’бдфн!я, — въ данномъ- елуча$ спо. благовфщенской' глав%).. Аще’ ли 
ни, вечеръ на’ „Господи воззвахъ“ ‘и т. д. вечерня пасхальная, съ 
парим1ями и стихирами святому, безъ ли1и и .благословеня хлбовъ 
(согласно съ нынфшнимъ Уставомъ); утреня съ поллелеемъ святому 
отдфльно“ (л. 126 0б. и 127). Такимъ образомъ выходить, что по’ 
‘этому Уставу служить или не служить. бдфн!я въ канунъ храмоваго 
праздника, ‘на пасхальной седмиц® зависить отъ устмор$вйя насто- 
ятеля. 
Третье. печатное. излан!е 'Типикона было сдфлано въ. 1641г. 
`палр1архомъ: Тоасафомъ и спустя десять лЪтъ (въ 1651 г.) при пат- 
р1архЪ ТосифВ почти безъ всякахъ измфнен1й. Это было послфднее 
до —‘виконовское. издан1е Типикона и оно доселф употребляется въ 
раскольничьихъ моленныхъ и въ церквахъ ‘единовфрческихъ. Отно- 
сительно занимающахо. насъ вопроса здфсь находимъ такое указане: 
„аще. храмъ святаго или святыя случится отъ понедЗльника, свфт- 
лыя) недзли, до четвертыя: недфли по пасц®. И поемъ въ.тв.дни 
‘службу храму, яко же Георгио. писано на ряду въ святцфхь“ (л. 
‘891 0б.). Въ синаксарной же части сего Устава читаемъ: „аще 
‘ирилучится великомученика, Георгля въ единъ отъ дн! евфтлыя 
недфли, поется служба его неизмънно, яко оке указася.. во, лавть 
Блаловъщенля!: Пресвятыя Боюродииы, въ понедъльникь  свътлыя 
‚ недъли: на малЪй `вечерни ит. д. по благовЪщенской глав (л. 
60906. и 610); великая вечерня съ. литею и благословенемъ хл%- 
-бовъ въ соединен1и съ утреней т. е. всенощное. бд% ше. '). 

Вскор%: началось исправлеве патрархомъ Никономъ богослу- 
жебныхъ книгь и обрядовъ, давшее собою поводъ къ расколу ста- 
‚рообрядчества. Накономъ Типиконъ исправленъ, не былъ. (Это было 
-сдфлано въ 1682 г. патрархомъ Гоакимомъ, типикъ котораго, исправ- 
‘ленный нЪсколько въ 1695 г. патрархомъ Адр!аномъ въ текст® 
‘тропарей и’ конлаковъ, доселФ употребляется въ православной. рус- 
‘ской’ Церкви. . 

. Изъ представленныхъ. нами. историческихь справокъ. видно, 
„что существующая. въ настоящее время практика. править всенощное 


1) „На бдЪни: на великой вечернз на „Господи воззвахъ“ стихиры: 
‘зоскресвы 3, восточна, 1. святому 6. ‘слава: святому; ‘и ‘нымь; богородиченъ “по 
гласу сватаго“.,. Буквально сходна съ „Уставомъ“ о. Неаполитанекаго, 
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бдфые наканун® храмовыхъ праздниковъ, если ‘оные ‘случатся въ 
одинъ’ изъ ‘дней ‘пасхальной седмицы, есть остатокъ. той практики, 
которая существовала въ нашей церкви. до исправлен1я нынфшняго 
‘нашего, Типикона. Съ пос 1днимъ она несогласна, '). п 

Здесь. кстати отмтимъ ‘другое, замфченное въ Москв%, не- 
согласле ‘церковной практики съ. прямымъ указанйемъ нашего Типи- 
кона по ‘тому же вопросу о всенощномъ бд$н!и наканун% храмовыхъ 
праздьиковь. 

Въ, Москв$ есть н%сколько Духосошественскихь храмовъ, кои 
свой храмовой, праздникъ справляють на другой день Троицына 
дня—въ понедфльникЪ Св; Духа. Богослужене въ такихъ храмахъ 
‘обыкновенно совершается такимъ образомъ: посл литургии совер- 
шается- обычная троицкая вечерня съ колфнопреклонными молитвами; 
вЪ 4 часа малая вечерня и затВмъ всенощное бдфые. Въ нашемъ 
Типикон$ есть прямое указане, какъ справлять богослужене, если 
храмовой праздникъ случится въ понедфльникь Св. Духа. Всенощ- 
наго бдфная въ этомъ случаВ не полагается, но къ обычной тро- 
ицкой вечернЪ присоединяются стихиры и парими храму; лиги, и 
благословен1я хлбовъ, конечно, не полагается, такъ какъ это есть 
‚принадлежность бд$н1я. ЗатЗмъ — повечерле, а въ свое время. по- 
лунощница и утреня съ помелеемъ храму („О храмфхъ“ гл... 56). 

Если мы обратимся къ типикамъ старописьменнымь и старо- 
печатнымъ, то увидимъ, что въ первыхъ (по крайней м$рз въ раз- 
смотр$нныхъ нами) ни въ одномъ служить всенощ. бдФвйя, если 
храмъ случится въ понедфльникъ Св. Духа, не положено, но везд$ 
указывается служить обычную троицкую вечерню съ стихирами и 
паримями храму и съ литиею; утреня съ. пощелеемъ храму. от- 
дЪльно. Такъ представляется дфло и по уставамъ старопечатнымъ, 
кром$: Устава 1641 г. (2-е изданйе его въ 1651 г.), въ коемъ пря- 


') Если ‘оть. старопечатныхьъ типиковъ мы обратимся къ боле. раннему 
времени; —#ъ типикамъ письменвымъ, то’ увидимъ, что во вофхъ вихЪ. начиная 
съ ХУ в., когда сталь вводиться въ русской церкви въ употреблен1е нынфшнй 
уставъ 1ерусалимсв1й (до этого времени въ русской церкви употребляется уставъ 
студйск!й. существенное отлич1е коего ‘отъ 1ерусалимекато составляетъ, ‘между 
прочимъ, отсутств1е подъ праздники всенощнаго бдфн!я, какъ и въ нынфшнемъ 
греческомъ (константивопольскомъ) типиЕ$) если храмъ святаго случится въ одинъ 
изъ дней пасхальной‘ седмицы, ‘предписывается править службу „якоже Георг ю“. 
Но въ способф празднован!я послфднему писменные уставы, кавъ, и старопечат- 
ные, разнствуютъ, 
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мо ‘указано: „аще будетъ храмъ’ въ’ понедфльникъ Св:’'Духа, то по- 
ем: службу храма‘ Теоримь бдъще всеношное. Вечеръ ‘па’ „Господи 
‘воззвахЪ“ стихиры ‘празднику ‘4 ‘и храму 4; слава: храму исныню: 
празднику; входъу’ прокименъ  ‘велик1й, париз!и храму ‘и обычная 
троицкая` вечерня ‘съ ‘колфнопреклонными' молитвами;  лими’ нфть; 
отпусть“. На ‘бдъни; по ‘обычномъ ‘псалмы, поемъ ,Блаженъ мужъ“ 

"На’„Гобподи  воззвахь стихиры’ ‘празднику 4; храму 4: слава: 
храму, и нынь: празднику; входъ, прокимень велик! й; парими 
‘храму; лия;  благобловене хлфбовъь“ и т. д. веенощное  бдфне 
(л. 896—897). 'Это ‘издане; ‘какъ’ мы выше замфтили; было’ по- 
‘СУЗлнимъ до-никоновскимъ ‘изданемъ’ нашего’ ‘типика. ‘Въ 1682г. 
онъ '(типикЪ)' быль’ исправленъ патр!архомъ Тоакамомъ и’ въ такомъ 
‘исправленномъ ‘вид доселф употребляется” въ русской церкви: Зна- 
читъ, служен1е всенощнаго бдфнйя наканун® храмоваго праздника, 
если оный случится ‘въ ‘понедФльникъ Св. Духа, съ нын% дЪ®йству-. 
ющимъ у насъ Уставомъ не’ согласно и есть остатокъ той практики, 

которая существовала н®которое время ‘въ нашей пы до исправ- 
‘лен1я нынфшвяго тйпика '); 

Въ своемъ `, Устав“ о. и согласно’ съ’ практи- 
кой (не знаемъ, насколько распространенной), но’ несогласно съ 
нынфшнимъ Церков. Уставомъ, ‘указываеть пфть на литурии въ 
Лазареву субботу вмзсто „Достойно есть“ 9-й ирмосъ'утренняго ка- 
‚ нона: „Чистую словомъ ‘почтимъ“... (89 стр.). Вопросъо задостойник 
‘въ Лазареву субботу еще въ 1890г. былъ поставленъ ‘въ ‘имфю- 
‘щемся въ журнал „Церковный Вфстникъ“ отдфлЪ „въ области 
перковно-приходской практики“, ‘причемъ ‘на обновани того; ‘что 
нын$ дфйствующий Типиконъ’ (равно какъ трлодь), указывая ‘въ 
другихъ случаяхъ задостойники, въ данномъ случаЪ молчить и, 
слфдовательно, предполатаеть обычное пзн1е „Достойно есть“, р$- 
шенъ' отрицательно. При такомъ рфшенш. вопроса, тамъ же было 
приведено нФсколько соображен!й, почему могла явитъся противо- 
положная практика *). Въ дополнеше къ этому въ настоящее время 
мы ‹можемъ указать и то, откуда. мотла явиться практика пфть 


г1)'Въ' „Уставь“ о: Неаполитанскаго ‘совершене богослужен!я въ. храмовой 
праздникъ‘еслн опый ‘случится: въ понедЪльникъ, Св. Духа, указано. согласно. съ 
нынфшиамъ' Уставомъ. | 

7) „Церков. Вфстникъ“ 1890 г. 806 стр. 
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этоть задостойникъ. Оказывается, что это есть остатокъ практики, 
‘существовавшей н$фкоторое время въ нашей Церкви до исправлен!я 
патр!архомъ Тоакамомъ нынфшняго нашего Типика. Въ послёднемь 
предъ исправленемъ издании Типика, именно въ Уставз 1641 г. 
(2-е изд. 1651 т.), при изложени порядка ботослуженя въ Ла- 
зареву субботу, поел$ указанмй, соглаено съ нынфшнимъ Уставомъ, 
апостола, евангелля, „елицы во Христа“... и причастнаго, прямо 
указано: „вмЗсто достойна, поемъ: „Чистую и славную почтимъ“ 
(л. 989) 1). 

Въ двухъ предшествующих этому изданяхь старопечатныхъь 
типиковъ (Логиновскомъ —1610 и Филаретовскомь—1633) о пёнш 
задостойно въ Лазареву субботу, согласно съ нынфинимъ Уставомъ, 
ничего не сказано. Рукописные типики, разсмотрзнные нами съ 
ХГУ в., вс указывая въ Лазареву субботу пе вместо’ трисвя- 
таго „елицы во Христа“... не указывають пфть въ этоть день 
задостойникъ, кромЪ трехъ типиковъ ХУП в., въ коихъ прямо 
замфчено, что въ Лазареву субботу, на литурМи вмфсто „Достойно 
есть“... поется ирмосъ „Чистую п славную почтимъ® *). 

Изъ старопечатныхъ тр1одей разсмотрзны нами въ типограф- 
ской бибщотекв троди 1591 т., 1604 г., 1635 г., 1640 г. К 
1667 г. Всф онф, указывая въ Лазареву субботу вмЗсто трисвя- 
таго ифть „елицы во Христа“... не указывають задостойника. 

Представленные нами примфры показываютъ, что въ совре- 
менной церковно-богослужебной практик$ существують обычаи, 
несогласные съ прямыми указанями нашего Устава, — обычаи, 
оставп4еся отъ той практики, которая существовала въ нашей 
церкви до исправлен!я богослужебныхъ книгь. Значить, старые 
‚ обычаи не были совершенно вытфенены исправленемъ богослужеб- 
ныхъ книгь и обрядовъ и оставшись сначала кое-гдф, впоелфд- 
сти, когда дёйствительное происхожден!е оть времени затерялось, 
снова вошли въ практику, якобы требовав1е церковнаго порядка. 


` !) Въ этомъ же УставЪ далфе замфчено: „зри: отъ сего убо дне (Лазаревой 
субботы} и до свфтлыя недфла въ трапезЗ надъ хлфбомъ пречистыя Богородицы 
(чицъ панаг!и) выЪсто достойна поемъ ирмосъ въ тр!оди девятыя пфсни“. На 
положенной по этому Уставу въ день храмового праздника, 'если’оный случится 
въ ‘велив!й пятокъ, Иипурим Златоустовой, указывается вмЪсто, „Достойно есть“... 

пфть 9-й прмосъ утренняго канона „Честнфйшую Херувимъ“... 
?) Въ Сипод. Бибд. уставъ № 946 д. 24906. № 835 1. 92 и № 335 л. 185’ 
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Что же касается до тото, почему на первыхъ порахъ исправленя 
‘нашихь богослужебныхь. КНИТЪ и обрядовъ старые церковно-бого- 
служебные обычам кое-тд® остались существовать, то это, конечно, 
`обусловливалось, съ одной стороны, тфмъ, что, надо признаться, 
‘ифкоторые, бывшие до исправлен1я нашихъ богослужебныхь кнатъ, 

церковные. обычая ‚торжественнфе нын®шнихь ‚(напр., при служе- 
‚Ни литурги царскя врата бывають. открытыми оть начала до 
`херувимской пени, па всенощ. ‘бдБыи лия совершается при от- 
крытыхъ парскихъ вратахъ ит. п. ') и, слёдовательно, право- 
славному русскому народу, издревле отличающемуся любовю къ 
церковному `блатол лю, трудно было сразу отрёшиться отъ того, 

‚что оНЪ привыкъ ВидтЬ; съ другой стороны —тфмь, что Уставъ 
нашъ, хотя и быль исправленъ, но не вошелъ сразу во всеобщее ` 
‘употребление, ибо мы знаемъ, что даже въ ХУП в., когда съ бла- 
гословеня московскихъ патрарховъ было нЕ печатныхъ 
`изданй Устава, переписывались: (и сл$дов. кое-гдЪ были въ упо- 
‘треблени) и старые письменные Уставы. 

Равобранныя нами указан!я „Устава“ о. Незполитанедаго, 
не имфющаго, конечно, церковнаго авторитета и потому Би для 
кото необязательнаго, невольно возбуждаютъ вопросы, какъ смот- 
рёть на то, когда церковно- -ботослужебная практика, (быть можеть, 
даже повсемфстная) расходится съ прямыми указазйями перков- 
наго Устава (напр., открыте царскихъ врать при лит на бдф- 
Ни, закрыме ихъ не тотчаст послф вечерняго входа, какъ требу- 
‘еть Уставъ, а по проиёти прокимена и проч.)? Чему въ этомъ 
случа» должно отдавать предпочтенше: утвердившемуся-ли обычаю 
или же указанию закона, — церковному Уставу? Можно ли въ по- 
добныхъ случаяхъ полагаться на волю и разсуждеше настоятеля, 
котда Уставъ ограничиваетъ эту волю, указывая только вз извтьст- 
‚ныда случаять „аще волитъ настоятель“?.. 

Мы не имбли намфреня дфлать м разборъ „Устава“ о. 
"Неаполитанскаго. ЦФль настоящей замфтки поставить выщеприве- 
денные вопросы объ отношен!и нашей’ богослужебной практики къ 
нын$шнему Типикону съ искреннимъ пожелавемъ, чтобы кто либо 
изъ ‘лиць въ ‘этомъ отношени авторитетныхъ даль р%шене этихъ 
‘вопросовъ. Но принимая во вниман!е‘ сравнительную распростра- 


‚1).Но насколько подобные обычаи древн1е ныв$шнихъ, —это. вопросъ другой. 
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ненность ЕНИГИ о. Неаполитанскаго (0 чемъ говорить 7-е издан1е 
ея), считаемъ нелишнимъ указать и слфдующ!е ея недостатки. 
Начало всенощнаго бдфн1я изложено (въ указанш сповоба 
кажден1я) несогласно съ нашимъ Типикомъ и, въ частности, сбив- 
чиво, и потому непонятно, говорится объ исполнени предначина- 
тельнаго псалма. По „Уставу“ о. Неаполитанскаго выходитъ, что 
прежде поются, избранные стихи изь этого псалма, а затфмъ снова 
прочитывается весь псаломъ (18 стр.). Нашъ  Тпяконь не указы; . 
ваеть способа исполнен{я предначинательнаго псалма. на всенощ- 
номъ бдёнш (по смыслу Тиаикона выходитъ, что. весь псаломъ 
слфдуеть п$ть), но въ принятой практикЪ поются съ известными 
припфвами нфкоторые стихи, а остальные читаются. Впрочемъ, 
такая практика, давно уже вышедшая изъ употребленя въ цер- 
квахъ м1рскихъ, постепенно выходить изъ, употреблевля даже въ 
нашихъ монастыряхъ, тдф партесное пфв1е быстро вытфеняеть 
древнее столповое '). Такой способъ исполнен я на всенощномь 
бд5н1и предначинательнато псалма хорошо. изложень въ старопе- 
чатныхъ уставахь 1610 и 1641 г. и до послёдняго времени (на 
нашей памяти) употреблялся въ многихъ монастыряхъ, — разумзет- 
ся, кром% ставшихъ въ настоящее время анахронизмомъ, пом%- 
щенныхъ здфеь прип$вовъ (хора): „а-не-не-не-на-а-ни“ и сне- 
не-най-ки“, доселЪ употребляющихся въ церквахъ единов$рческихъ. 
По „Уставу“ о. Неаполитанскаго, на вечернем входф, по 
вход въ алтарь, —даконъ долженъ кадить св. престолъь и весь 
алтарь (18 стр.), а по Типикону— „маконъ, вшедъ внутрь алтаря, 
4). Считаемъ нелишним» привести сл5дующёй, помфщенный, въ „Пандектахь“ 
Никона Черногорца (ХТ в.), разсказъ изъ жизни египетскихъ монаховъ. Авва 
Памво послалъ одного ИЗЪ свойхъ учениковъ въ Александрио для продажи ‘брат- 
скато рукодфлья. Молодой мопахъ пробылъ 16 дней въ город и, не имфя посто- 
яннаго жилья, приходилъ ночевать въ паперть тамошняго храма св. Е 
Здфеь онъ ‘познакомился ‘съ порядкомъ тамошней службы— „навыче же’ и тропаря“ 
(Еробе ВЕ хо пропора). ‚ Возвратившись. домой, онъ ‹ сталъ скучать. монастысркою 
службой и на вопросъ старца о причин такой перемфны, отвфчалъ: „мы не 
поемъ. ни каноновЪ, ни тропарей, какъ это заведено въ Александр!и“. Старець 
отвфчалъь ему; „Горе намъ. чадо! вотъ наступаютъ дни, когда и монахи, оставивъ 
твердую пищу, будутъ гнаться за пфснями и гласами. Ибо какое умилен!е. как1я 
слезы ‘рождаются отъ тропарей? Какое умилен1е ‘возможно ‘для монаха. БОГДа/ОНЪ, 
стоя въ церкви или въ келл1и, возвышаеть голосъ подобно воламъ?“ Ср. къ сему 


помфщенное въ тЪхъ же „Пандектахъ“ разсуждене Нила Синайскаго о ‘различи 
пЪ%н!я въ церквахъ м!рскихъ и монашескихъ. 
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кадить св. трапезу“, слфлов. только престолъ. Неправильно ука- 
‚зывается, какъ должно кадить на благословени хлЪфбовъ (19 стр.). 
При кажден!и Уставъ нашъ указываеть читать 50 псаломъ и, слФдов., 
нЪть даже физической возможности произносить въ это время, какъ 
рекомендуеть 0. Неаполитанеюй, слова: „Духь святый найдетъ на 
васъ и сила Вышняго осфнитъ васъ“, не говоря уже о томъ, что 
рекомендадйя эта произвольна (36 стр.). 

о нашему мн®нио, въ данномъ случав ошибка со стороны 
о. Неаполитанскаго состоить въ томъ, что онъ, желая дать своимъ 
собратьямъ практическое руководство при отправлен!и богослуженя, 
поняль послфднее въ томъ, что должно сдфлать указан!я, какъ 
принято совершать богослужене на практикъ, не отнесшись къ 
такому отправлено критически, —вЪ смыслф провфрки его съ цер- 
кОвныМЪ Типикономъ. Отсюда, —онъ какъ бы закрфиляеть несот- 
пасе церковно богослужебной практики съ послфднимъ. Принимая 
во внимаше съ одной стороны —дфйствительно малое знакомство у 
насъ, даже среди священно-церковнослужителей, съ церковнымь 
я еъ другой стороны —нФкоторыя практичесыя неудобства 
изучать его по подлиннику, по нашему мнфн!о, гораздо лучше бы 
было, если бы о. Неаполитанский издаль на русскомъ язык самый 
Типикону, исключивь изъ него мног!я, помфщенныя въ начал 
главы дисциплинарнаго характера, какъ не имф$юлия въ настоящее 
время никакого практическаго значен!я, а въ синаксарной и тр!- 
одной частяхъ опустивъ тропари и кондаки, обозначивъ ихъ только 
начальными словами; помфщенная въ концз Тиликона пасхалия 
также должна быть опущена. Изданный въ Такомъ видф ТипиконЪ 
быль бы полезенъ не только для духовенства, но и для благоче- 
стивыхь мрянъ. “ДФаконъ М. Бъ—5. 


‚<> 


НИСЬМА ИР. ГЕОРГИЯ КОНИССКАГО КЪ ЧРЕЗВЫЧАЙНОМУ 
РУССКОМУ ПОСЛУ ВЪ ПОЛЫШЗ ГРОССУ и ПОЛНОМОЧ- 
НОМУ МИНИСТРУ КНЯЗЮ ВОЛКОНСКОМУ.—1757 ГОДА. *) 


у. ') Прошлой почти какъ скоро отправиль я писане къ 
т княжой. свфтлости съ прошенемъ помощи въ дл заводномъ 


*) Окончане,- -си. №1 
`1) Вверху письма отифчено: „кЪ князю Волконскому“. 


оду 


катедры моей зъ господиномъ › Пацомъ, тогожъ дня онъ, госйодинъ 
Пацъ прислаль ко мн$. своего ‘коммисара съ объявлешемтъ, что имфетъ 
мене’ въ помянутомъ дфлЪ кв!етовать декляраци своей, поданной: въ 
ВаршавЪ предъ вашею свфтлостио’ и другими министрами, что. самое 
и вчера бывшему. мнф у него обфщалъ учинить. И для того, поколь 
что‘ послфдуетъ, о’исходатайствован!е къ нему рескрипту вашу свт 
лость не утруждаю, только о вольномъ намъ благочестивыхъь церквей 
поновлеви, дабы вконець не’согнили и’ не. палиеь; такожъ п созп- 
дани ‘новыхь; принамн$й ‘на: старихъ м$стахъ, исходатайствовать 
привилегно. и нынз всенижайше прошу. 

:) Только что отошла‘ почта въ прошй. понеделнакъ съ 
Могилева’ п’ мое по’ ней’ писмо ‘къ вашему превосходителству о 
извзетномъ д$л% зъ господиномъ Пацомъ, тогожъ ‘дня быль у меня 
комисаръ его господина Паца съ извзетемъ, что онъ,  господинъ 
Пацъ хочеть свои декляращ!а въ л$ло привести. Почему ‘вчерашнего 
дня Фздиль я нарочно къ нему, господину Пацу; то и самь. мнЪ 
такое свое объщан!е' подтвердить: А такъ поколь что ‘впредь здфлается; 
въ исходатайствоваши къ нему господину ‘Папу рескрипта’ не’тру- 
днтись, только о ‘аравилегио’ ‘ва’ вольное благочестивихъ церквей 
поправлене и бозидан!е ‘тщанля приложить всепокорн®йше: прощу. 

'О 4 п 5 письмахь отмчено: „Чрезъ почту ны от- 
а 1757 года ‘сентября 22 дня’ 06$ ‘писма“ 

*) Фундушъ на Полоцкаго аапочбетнвао мовастиря‘ цер- 
ковь, съ книгъ ратушнихъ тамонтнего города Полоцка; въ’ 1737 году 
винят1й, КЪ’ вашему иревосходителетву при ‘семъ’ посилаю, ‘который 
по представлен ю кому надлежитъ обратно своего времени ‘прислать 
ко мнё прошу. Шри указ$ зъ Святфйшаго Синода присланна ‘мн® 
‘кошею релящя, вашимъ  превосходителетвомъ въ иностранную ‘кол- 
лемю учиненная, о нехотфн1и ‘бЪскупа виленскаго ‘уничтожать инги- 
бий °), на благочестив!е церкви отъ ‘него наложеннихъ, ‘и’ пиемо 
егожъ бфекупа въ той сил къ великому канцлеру ‘литовскому пи- 
санное. Ежели я ’нё’ омиляюсь “); въ государств® зд$шнемъ ‘того 


1 :) Вверху ‘письма’ отм тка: зкъ.Гроссу“: 
3) Вверху письма отмфчено: „До Гросса“. 
*) Ингибищ1я —пр1остановлен1е дЪфла, воспрещен1е судопроизводства или 
вообще запрещене чего—нибудь высшею властио. 
<) Ошибаюсь. р” 


ВО = 


толко’ не можеть ‘дозволити’ ни’онъ, бёекупъ; на друг кто. единъ 
оть’чиновъ. Рёчи Посполитой, ‘что ’‘есть’ заказано: конститущями ‘или 
принамн$й одноею, а’ чего’ не ‘заказано, паче же и. дозволено ‘не 
одноею конститущею; того ‘никому, сл$довалелно ‘ни ему  б$скупу, 
заборонятъ ' !)` не’ доводится. 'Перевернулъ я’ не’разъ ‘уже хотеп 
1евиш ' ?);’ искалочи  тоей конститущи: и правъ, ‘которими противная 
е1брона говорить; ‘якобы намъ церкви репаровать и вновь остроить, 
принамнВй на’старихь м$стахъ, заборонено было, но. ниодного ‘та- 
кото ‘права ‘не найшолъ. Просилъ и духовнихъ здВшнихъ римскихь 
о показане мн такой конетитущи, но’ понин%' .отъ: нихъ! тоезне 
учинено, а’такъ мню: или тое право. никогда не родилось, или какъ 
скоро родилось, ‘такъ и погребено; или. можетъ быть другой какой. кон- 
ститущи сторонно здфланное. холковане такъ привносится, цё 10ссух 
{егиг аЙепо п14о за4еге зи08 #06403, °). а такъ напрасно. тотъ прелать 
отмовляется ниякимсь: заборонителнимь правомъ и опасается, не им%- 
ючи въ самой вещи ниякого опасен1я, чтобы не быть судиму отечествомъ 
въ: полномъ 'собран1и ‘чиновъ. Да и для зволоки, кажется, одной 
л\флается; ‘что, оть того’ прелата дозволене. требуется въ томъ, чего 
онъ‹6амъ, собою, запрещать, не силенъ, въ противность многихъ доз- 
волителнихъ конститущй. и пактовъ, коронованними головами запри- 
сяженнихъ, ‘купно и вь нарушене трактата, въ росейскою ‚импе- 
р!ею вь 1686 году учиненнаго, и не толко, требуется не належно 
дозволен1е, но. иона такихъ отвфтахъ съ; показанемъ ‚правъ’; небы- 
лихь ии св$ту неявленныхь ‘и явнымъ правамъ и союзамъ про- 
тивныхЪ, не инако, якъ бы, ш апсога засга иремлющ!и чаков1е 
отвфти: заставливаются. Что особливо онъ б$скупъ означаеть, якобы 
могилевски ‚неунляти, дВйствително н$сколко ‘десятковъ своихъ цер- 
квей ‘имфють, то, того дЪйствително. въ самой вещи нЪтъ, ибо девять 
толко церквей, ‚съ. коего. чиела/ одна ‘подъ. его, ингябЪц$ею, да кромв 
того ‘монастврей. два и ‹чрезъ то ‘еще. ни. одинъ. кляшторъ. римсвй 
зъ. Могилева не виведенъ. А такъ прошу. ваше превосходителство, 
всилЪ. присланныхъ Ея [мператорскаго. Величества, Всемилостивй- 
шей Государыни, рескриптовъ, поновить свое ходатайство къ полу- 
чен!ю генералнаго на обновлене грекоросс1йскихъ. церквей  и' вновь 


1) Запрещать. 
1) Сводъ ПолЬСко-литовскихъ Законовъ. т 
3) Какъ кукушка кладеть свои яйца въ чужомъ гифздВ; 


ихъ на место погорзаихь созидане отъ Его. Королевскаго Вели- 
чества привилегя, которимъ бы дозволено намъ тоей, давной вол- 
ности, многими конститущями, чавтами и трактатомъ стверженой, 
не. препятетвенно употреблять, не смотря на ингибфщи, однимъ 
членомъ отъ чиновъ, мимо всфхъ протчшхъ волю, дФфлаезше. Друше 
° обиди и. утфенешя, мн и церквамь моимъ зде чиниу!е, на другое 
время, дабы вашему. превосходителетву не учинить неудобоноснаго 
утружденя, отлагая, съ почтен1емъ вседостойнфйшимъ пребывало. 
‚ Отмфчено на письм$: „1757. года октября 6 дня чрезъ ‘почту 
Варшавскую отойшло съ автентикомь фундуша Полоцкого монастира. “ 
Въ отвфтъ на это письмо пр. Геормя Гроссъ писалъ ‘слфдую- 
щее: „Сколь скоро я почтенъное Вашего Преосвященства‘ письмо 
оть 6 минувшего октября получить удостонлея, то п,’ учанивъ какъ 
при здфшнемъ двор, такъ 1 у канцлера Литовского; князя’ Чарто- 
риского, надлежапие подвиги, удалось ‘мнЪ исходатайствовать н& 
место сгорзвшей старой новую Его Полекого Величества привиле- 
гио: для. обр$фталощегося въ Полоцку православнаго монастыря, кото- 
рая дфйствително уже подписанъная п печатью ‘великого княжества 
Литовского утвержденная здфсь слфдуеть, купно п съ бывшею ко 
мнф въ присилк$ кошею съ оной изъ ратушныхъ города Йолоцка 
книгъ, 1) Но с1е.то п есть одна вещь, въ которой я предусиЪть воз- 
могъ, ибо сколко до получен1я генералной привилегии касается, то 
я принужденъ Вашему Преосвященству и чрезъ с1е ‘повторить, коймъ 
образомъ оная совсёмъ. за безпримфрную зд$еь признавается. Правда, 
починка обетшалихъ . и строенме. новыхъ церквей не видятся быть 
констптущями воспрещены, но паче и дозволены въ сл$детв!е мир- 
ного трактата 1686 года; тодко, когда уже разные изъ Полскахъ 
бфескуповъ извфетнымъ образомъ противное тому учинили, то вы, 
милостивый государь; собою заключить можете, что не въ королев-_ 
1) Пр. Геормемьъ привилег!я с1я послана была въ пгумену Полоцкаго 'Бого: 
явленскаго монастыря и зсей брали при слЪдующемъ письмЪ: „Кав1й. присланъ 
КЪ памъ зъ Варшавы привплей, оть Его Королевскаго Величества исходатай 
ствованый на мЪсто погорЪлаго прежняго, оный при семъ къ вамь посилаемъ п 
при пемъ екстрактъ, предъ симъ намфсникомъ вашимъ ко мн привезенный, об- 
ратно отсилаетсяжъ. Увфщеваемъ—жен проспимъ васъ вс хъ мфръ и старателства, 
употребить, дабы церковь у васъ была змурована и заслуга ваша предъ Богомъ 
явилась, тавкожъ п достохвалная память до послЪдпихъ родовъ дошла, въ чемъ 


дабы Богъ поспфшалъ вамъ, молимъ Его благость п той же самой васъ препо. 
ручаемъ. 1757 года 8 д. отправлепо въ Цеваю“. 


а. 


екой власти ‘состойтъо ‘какую либо: ивъ> духовныхв 'дфлахь отыфну 
учанитьу но. единственно отъ полного: ‘на, сейм собраная вефхъР&чй 
Посполитой) чиновъ такое желаемое поправлен1е‘зависиоть,' толь бол$е: 
чтоибывшимиздфев Высочайшего ‘нашего Двора’ министрами” как 
на: конвакажонсъ-сейм ;стажь и на ‘состоявшемся въ Т7ТТ году 
весьма предосудителнымъ ’. образомъ ‘интересы псповфдающих в ‘вв 
Нолш% грекороссйскую в$ру-‘еъ интересами" диссидентов смфшать 
допущено; а т$мъ г самым! си: воспретилось им ‘стороною!” всякое 
строеше. ‘и возобновленйе: ‘церквей. ’Сверхъ’ того‘еще ‘калщлеръ Ли-. 
товскАй, оть котораго’ быт желаемая тенералная’ привилег!я‘ сочинена 
позапечатана» быть» выфла“ псотЪ! котораго сл детвенъно ‘изготовлеше 
оной главифйше: зависить, отвтствоваль намь многократно; что трет 
бован1е. наше, о ‘тозь нина какомъ прим р! не основано“ и" потому) 
прежнымь обычаямъ. противно’ будучи, не’ можеть инако; ино `лтокио 
на общемьгсейм$ въ дЪйство! произведено’ .быть: Шозвеему' вышёпич 
санному "Валле Преобвященство благоволать ‘удостовфритьея ато ны 
зесма мало’‘остаетсял надежды! къ’ исходатайствованю? 107) жецан о 
Валнему: вышесизображенной привилейи;‘какъ’ бы однакожъ 'нибыло$ 
ясът‹петивною) Васъугмилостявый» государь" мой; `увфрить мову чо. 
яовеегда поовозможности ‘споситествовать ‘не ‘оставлю ‘всему’ тому) 
еже: вв ползугрекороссйекой ‘въ Поли. оъры, Вашего '' Шребевя- 
щенстваз и вс хъвашихъ единовфрныхъ нфкоторымъ ‘образомъ слут 
жить? можеть: На посафдокь остается“ мн® и: притсемъ: случа “Васъ 
озтомь совершенномь 1“ глубовомъ  ‘почтени“ вновь ‘обнадежить) ‘съ’ 
каковым тя ‘всегда о спребыть’ ‘им ю ^'(подшись). Изъ Варшавы” *8// 
ноября! 1757' года“ ии) 51757 ‘года ‘ноября ‘28 ‘дня’получено“ о ! 

п МИ: *) `Влагодаретвую всенижайше вашему’ превосходителетву’ 
за’ сподвиги, ‘поднят ” въ‘ исходалайствовани ‘на’ Полодкай “о право- 
саавный монастиръ новой ‘отъ Его’ Королевскато’ Величества” ‘прил 
валеги, которая ‚при. писани. вашего превосходителетва прошлого 
ноября‘ 28дня мною позучена; ‘толко не благодаретву ю канцелярии, 
которая спо’ привилегию, составляла, ‘бо по виписки „старой, Въ, ‚за- 
клочени, упомянуто, `однимъ . толко словомь давше волности, ‚тому, 
Пожуткыу! монастирю, а что вЪ, ее изъ ее коллемя 


чиэрг \иПисьмо. это хранится Въ. ‚подавить р съ печатаемыми пасьмами 
пр!5Рвормяй | ре 


3) Иъ Гроссу. 


аз 


окъгвалиему! превосходителетву! прпсланномь (кажъ огтозгь: ма даа 
‚вЪдома ‘присланъ’ указъ ‘зъ,Святёйшаго, Синода)‘ изображено, ито есть, 
чтобы, ‹домогался” привилегии о'евободномъ: въ упомянутомъ: Чолоцкомъ 
монастыр 5’ вместо. стор$вшей › деревянной ‘церкви каменной! сострое- 
Алу ‘того въ! сей привилеги / (хотя крфико‘надЪфюсь;о что’. ваше. пре- 
восходителетво › не‘! упустили: домогател) ‘не’ написано. ‘А’ тажъ оне 
вфдаю, доволно, ли‘ будетъ осей ‘аривилег” для” господъ духовныхъ, 
римскихъоазупитскихъ, ‹ дабы въ‘ означенномъ! той‘ церкви истроени 
не ‘препятствовали. (Что касается’. генералной ‘привилегуиу ото’ я! аъ 
себф всяко’ заключить ‘не›могу, дабы не ‘въ королевской властиукакъ 
изволите‘овсаль, состояло ‘какую либо ‘въ духовнихъ.д®лахъотмВну 
учинить; ежели ти дфлаоцолекими бискупами; незаймай и’разними, 
въ тротивность ‚устанозленй,; вс$ми чинами Р$яап. Посполятой путвер:- 
жденныхъ у здФлани! и дфлаются: Я бозфе. тое! заключалю ‚что: поста 
повяенное. всфми‘чинами разв вс$ми чанами п остаповитись можеть’, 
а потому ине’ нам: ожидать, сейму; ‘но: римекамъ ‘бискупамь‘надле- 
жало, дабы, ‘что пконститущями! ‘установлено, тое, ежели, надлежитъ, 
конститущеюжьсп отставлено. ‚Для ‘насъже» п’ Его“Королевское:Вели- 
чество, ‘#0’ перв$йшай хранитель ‘правъ! государства, можетьоштея+ 
ленъ таковую’ бфекуповъ римскихъ.. правамъ ›государственнымъ: про- 
тивность' поправить. (Инако не; займай 1е господа» и на друше 
конститущи наступають и болше еще союзъ, зъ государетвомъ’ со 
сФднимъ заключенный, терзалотъ, тои въ такомъ’ случаи ‘для’ нихъ 
више! означенный! резонъ будетъь служить, ‘что’надобно!: сейму:ожич- 
датьни, поправка противностей’ ихъ. зависить единственно отъ’‘сейму: 
Насостоявшемъся! оконвокащонсь сейм интереси.. исповфдающихъь 
у^Полш$ трекоросслйскую“в$ру съ интересами! диссидентовъ “не. тажъ 
смёшени ‚ ‘чтобъ их ‘разобрать’ не можно: было; ибо: ежели заглянуть 
въ прежние акта’ сеймов1и, а‘ найпаче‘въ артикули расбогит ‹ сопуеп+ 
фогиш вс хъ/ прежныхь королей; то. грекоросеекую вфрусиспов$ 
дующыхъ: не) толко подъ’‘именемъ  диссидентовъ "не. ‘заключеноэ (ви: 
нявши ‘конституцию, конфедерацта генералной ‚ 1573 году состоявшейся 
въ коей ‹ш ‘сама’. римляне. називаютъ’ себ 41531етцез Че геНелопе)! 
нозитявно! ПОдЪ титуломъ. отеска, ммага различно, и особними 'арти- 
кулампт объ нихь трактовано;  и’какъ бы. миниетръ о росейсвй на 
конвокацонсь сейм$ бивш!й по въ той трактать. чрезобичайно: вхо» 
дивний, могль подписать означенный 7 трактатъ; ‹ежелибъ: талгь онасъ 


зъ дисспдентами купно было’ включено ‘противу свфдомого’ ‘бившого 
тому ‘минфстру ‘союза зъ’ ‘россйскимъ  государствомъ? Думаль ‘я и 
предъ‘симъ; ‘что ‘оны’ на томъ трактат$ ‘сейму ‘сопуоса 011$ засажу- 
отся и’ для‘ того ‘предъ симъ въ писм$ моемъ къ вашему ‘превосхо- 
дителству включилъ присловицу о`303ул$ (кукушк®). Ежели оны п 
‘нарочно тогда такимъ образомъ см$шивали интерессы ваты“ съ’ дис- 
сиденскими, то,‘ яко скрито п обманно тое дфлаловь, не можеть 
пзвинитн ихъ ‘отЪ нарушен!я явнаго и публачнаго мирнаго трактата. 
Сверхъ того и самымъ диссидентамь ‘тая. констптущя 1717 ‘тоду не 
можеть воспящать строенЁя `зборовъ на старыхъ м$стахъ потому, 
что ‘она’ потверждаетъ давн®йпия о диссидентахъ конетитущи, * то 
есть 1632, 1648, 1668, 1674, а въ тЪхъ не упрямому челов®ку 
явно ‘и ясно’ видимо, яко на новихъ толко и’ невад$леннихъ на то 
мзстахъ не волпо имъ зборовь строить, а не на старихъ. Много 
менше ‘намь, которымъ въ тихъ же-самихъ вишозназеннихъ, годахъ, 
особливо въ 1648 и 1668, заразъ по конститущи о диссидентекомъ 
нотерессв, отдфлно особливими артакулами права ‘п привилег!а дав- 
1 ‘ствержени. Что отъ господина канцлера Латовехаго многократно 
отвфтетвуется, яко. требован1е наше генеральой привплега ип на 
какомъ примфри не основано и потому прежнымъ обичаямь про- 
тпвно, то я сообщат здЪ приволеги, въ 1700 году данной право- 
славному епископу Луцкому п Острожскому, въ коей генерално всЪхъ 
псповздующихъ‘ грекоросс!йскую вру такъ вь Ворон®, акъ п въ 
Литвз принамаеть король въ свое особливое защищене п вс% ихъ 
волности потверждаеть и нарушать ихъ ве$мъ обще и въ особности 
_римекимъ духовнымъ и свфцкимъ накр$ако‘и подъ штрафомъ вели- 
кимь запрфщаетъ. Подлинника п’ достов$ризйшой коши не маю 
однакъ в. превосходителство по особливой своей ревности къ удо- 
волствио Ея Шмператорскаго Величества можете означенную привя- 
легю›найтить въ метрикахъ найпаче коронныхъ въ томъ 1700 или 
нижей году и винять оную оттуду, толко бы тое здфзаль  чрезъ 
челов$ ка, слрастя какой противной не подлеглаго; а винявоиг такъ 
господину канцлеру въ образецъ требуемый ‘показать, яко и’ мнВ 
посля сообщить. И по сихъ вишозначеннихъ резонахъ. прошу’ все 
нижайше в. превосходителство еще о свфломой привнлеги подвигь 
поновить. ‘Ибо’ ежели чиненное домогалелетво, особливо въ’ ‘насто- 
ящихъ  обстоятелетвахъ, втунф останетея, то отеель намъо горшега 
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чего несумн®нно надобно надфятся, ибо таковый неуси$хъ’ утвер- 
дить римскихъ бискуповъ въ д$13 ихъ п будуть думать, что н конечно 
правили! суть резоны, которими за нихъ ‘отвфтствують, а такъ’ в 
цослфднш наши ‘церкви позапечативаютъ. Я со’ веЪмъ самъ нам%- 
ренъ вдатися чрезъ Святзйпий Синодъ къ самому лицу Ея [мпера- 
торскаго Величества; однакъ поколь тое учиню, надфюсь, что в. 
превосходителство старателствомъ своимъ это нибудь усп®ху въ семъ 
интерес учивите. 

На письмВ отм чено: „1757 тода декабря 8 дня отправленно 
чрезъ почту Варшавекую. “ 

УШ. ').Всенижайше благодарю Вашему С1ятелетву за мното- 
поспфшное старателетво въ дфлФ катетри моей бывшомъ въ заводЪ 
зъ господиномъ ПЦацомъ, княжества Латовскаго писаремъ и кавале- 
‘ромъ, которое нынз миро.побемъ окончено. Прошу жъ, высокоми- 
лостивый государь, не оставить поблагодарить оному господину 
Папу за тое окончане, ибо хотя я прибел$ (прибыли) никакой не 
имВю, пачеже убитковъ не малое число, чрезъ пять лфть правую- 
чись, понесъ, однакъ и за то слава Богу, что отсель у покой по 
тому дФлу останусь. При томъ въ окончанйи сего года, за долгъ 
себь почитаю изобразить желан1е, которымъ духъ мой къ Вашему 
С1ятелству препсполненъ: владфющый временами и л%тами Богъ 
кругъ слфдующаго лЪта, какъ нфый вфнецъ, здрав1емъ, благоден- 
стыемь по всякомъ. желаемимъ благополучемъ цвфтущай, Вашему 
С!ятелству да сотворить“. (Числа и года на письм® нЪтъ). 

Сообщилъ 09. Жудро: 


--—------ де оро ——-- 


Известия и замфтки. 


— Монаршая милость бъднымь.—По случаю совершившагося бра- 
косочеташя Его ИмпЕРАТОРСКАГО ВЕличЕСТВА ГОСУДАРЯ ИмпЕРАТОРА НиколАя 
АлексАНДРОВИЧА, ОТЪ Моваршихъ щедротъ ВсемилостивЪйше, пожертвовано, 
для разлачи бфднымъ г. С.-Петербурга, 10,000 руб. Деньги эти, 20 
декабря, доставлены главному попечителю ИмпЕРАТОРСКАГО Челов$колуби- 
ваго Общества, Высокопреосвященному Палладио, митрополиту С. -Петер- 


') Вверху письма отм$чено: „Къ квязю Волконскому“ 
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-бургокону ла ють негопрепровождены ‘въ Импевхторсков т Человколюбивое 
‘9бщество’ для распредЪленя въ пособе:.бфдифйшим» жителям и столацы, 
 тохпредварительномь здостовбреши въ ‚дфйствительной, пуждЪ.  обращаю- 
дахея зап ‚пособемъ.. Е : ‚а пан АО ОН 
-вазпиГг „Драдцазрилатиичьтще , . Иесронерекам, АН НН, „ поября 
- исподрелось двадцать, пять дуть со. дня утверждения, ‚устава, Православлаго 
Мисоюверскаго ‚Общества, Торжествеппое, же открыте, Общества, посл до- 
‘вало 55 лпваря‘ 1870 ‘года, Съ самаго начала существован!я Общества 
въ число его дЪйствительныхЪ членовъ записалось 3125 лицъ обоего пола, 
‘ЗОВХЬ Эван и состояний. Въ’ половин" 1870 года въ ‘касс Общества 
образовался капиталъ въ 67600 руб. Съ тфхъ порь ‘дЪятельность ОбщЕ- 
©твая постепенно. ‘растёть ха празвивается. Въ настоящее ‘время, по’ сообще- 
вол С. хОтеч.“; чиблолего.членовъ достигло почтеннойцифры 12819} чело- 
вфкъ.. Денежный.  средетва». ‘представляются: въ: олфдующемь; вид: отъ 
ЕЕ въ „распоряжении, ‚Общества, оставалось ..1.097,867 ‹р,-47 к..Въ 
тезене. 1893, г. ЭВНоВЬ, ‘поступило, па приходь, 331,186 р, 18. к. у .ВЪ. Тоже 
врея было израсходовано, ‚ва пужды ‘правоелавныхъ уси мисс п 
Общества 955, 846 р.. 38. к. Къ 1 япваря 1894 г. въ касеЪ Общества 
состояло 1.903.507° ‚р. 81 к. ‘быв возрасташемъ депежпыхь средетвъ, ‚рас- 
ширилась п’ мибстоперская' дфятельноеть Общества. 
р Е ` Доетойное` внималия покаяне `бывшало штундиста. га марта 
Мишу Баго Тода ыпестонерЪ “Хереопской епархи свящ. Г, Недзёльницк!й 
исповъдаваль. и илобщаяв Св. СТайнамь возвратившатося въ ‘лоно “ев. 
‘церкви: ‘штувдиста Евопыя "Шымбала, который. ‘находилея въ’ штундЪ 30 
ты. Вовремя исповзди "Цымбазев) плакалъукакъи дати 29-гол марта, 
священникъ-мисоюнеръ напутотвовальз вторично" Щымбала; который: съ 
утра до. :3-хъ засовь пополудни ничего не Флъ, желая постомъ и молит- 
вою приготовиться къ принятию Св. Тайнъ. Не смотря на разрьшеше 
врачей употреблять скоромную пишу. Цымбалъ счелъ необходимымъ испро- 
сить таковое разрёшен!е прежде всего у священника, такъ какъ въ это 
время былъ велик!Й постъ. Какая перемфна убЪжденй въ человЪкЪ! 30 
льть Цымбалъ, будучи штундие®ом®: быльовраномь постовъ и обрядовъ 
православныхь, и воть теперь, стоя одной ногой въ могилЪ, считаетъ 
уже пость велякой` ‘святыней. `Факть’ этотъ можеть’ сви дтеЗьствовать о 
Томь. "что" въ. ‘душахъ иундистовь” вее- таки” ‘кроетёя ‘привязанйость. къ 
ВОКОЙ и на (> ыы Ен. ВЯ: р. 
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г и Игрушечка“ допущены» нем "Комичьтоь.) ‘ваЛ 'Свя., 
тЬйшему СинодЪ, 'Ученыхь Комителомь Министерства” 'Народнаго Про. 
овен, й Комитетомъ 'Собетнённой. УВ И. „В «аНДЕЛЕРЙ по ‚учреждол 
НЕЯМЪ Императрицы Марш | 
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Курпаль „Игрушечка“, ‘вотунай ‚въ. ‘шестна Щаты : о ‘изданы. 
будёть выходить“ Цо той“ 66 програмув и, при, ‚А, прежних, сотрудя 
Вер и художнакову.. а На 


С. (В журпал” помЪ мотея аовфсти! разеказы, т чвбрени, т ть 
Чао, содержашя изъ жизни" ‚й ‘природы. ‚путешествия, , Е „статьи, ,п6 
истор!к. сказки. переводныя!: статьи „.съ, европейских‘ языков о Ручной 
трудъ. Игры ва» воздух$ ‚и’дома.,Разсказые ват франщузекомъ, и, яЪмец- 
комъ языкахъ съ подстрочнымь русскимъ переводомъ. 


} 


При журвалЪ „Игрушечка“ существуетъ особый отдфль 


УИ годъ. „ЯЗ Я МА ток". Роль ТИ. 


Статъи этого отдфла печатаются вкрупнымъ шрифтомъ, со многими картинками. 


Въ журнал принимали и будутъ принимать. участ1е слфдующие литераторы 
и ученые: А. Н. Анненская, К. С Баранцевичъ, А. Бахт!аровъ, Ив. Бфлоусовь, 
М. Васильевъ, В. Л. Величко, И. И. Горбуновъ-Посадовъ, Е, Дицъ, А. Н. Дога- 
ни С.Д. Дрожжинъ,. В. р ШЖрлиовская, д И Во Засодимеющ, В; ыл а 
Н, Н.. Каразинъ, Д.Н. Кайгородовъ, (профессоръ), М, Колоколова, А. А, А 
ск. АВ: Кругловь, М. М. Куклинъ, С. И. Лаврентьева, Вл. ВИ з 
©! Лабновь К „Лукащеничи, ПД. Н)Мамин®-Сибиряк АП К’ Михайлов! (Ивзеру) 
Лео. Мижаловеюй, ВтлИл: Немировичъ-Далеченко; (В Огарковъ, ВУ! Острогорекй! 
М. И. Пыляевъ, А. Сахарова, Н. И. Северинъ, Н. А. Соловьевъ-Несмфлолъ.о мт 
Тургенева, А. Й. Фаресовъ, В. Фаусекъ, К. М. Фофановъ, О. Чюмина, Л. Шелгу- 
нова, Н. Шубинсый, Г. Г. Ясинскй (Максимъ Бёлинск!й), И. И. Феоктистовъ и 
мноме друге. 


‚ Изъ. Художниковъ. ‚въ журнал принимаютъ участ1е: И. Е. Рьиинъ, Н. Н. 
Каразииь, ’баронь М. ШУ Елодгь Е. М. Бемъ, Н. Н. Ольшансвай и друге. 


Подиисчики „ИГРУШЕЧКИ“ въ продолжен!е года получать ОДНУ прем!ю, 
съ отдфломъ „ДЛЯ "МАЛЮТОКЪ“ ДВЗВ премии. 


„>. 000бой подписки» на‹отдёлъ, «ДЛЯ, МАЛЮТОВЪ» . ВТ, о] 
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Съ 1894 года вызодить при журнал „ИГРУШЕЧКА“, а также 
й по отдЪльной подпискв, особое педагогическое издан1е 


„НА”ПОМОЩЬ МАТЕРЯМЪ“, 


Годъ 28-й. 


ЦЪль издан1я—содфйствовать правильной постановь» воспитан1я. и обученя 
дЪтей. Программа издан1я: разсмотрфн1е вопросовъ, относящихся къ воспитан1ю 
и образован!ю дфтей. Практическ!я указантя и бовфты по уходу, воспитан!ю и 
элементарному обучен1ю дФтей. Обзоръ нгръ, физпическихъ упражнешй, образова- 
тельныхъ прогулокъ и проч, Обзоръ выдающихся книгъ по. первоначальному воспи- 
тан1ю. Отчэты о дфятельности родительскихъ кружковъ, яслей, дфтскихъ садовъ и 
проч. Рисунки. Чертежи и объявлен1я. 

Въ трудахъ редакщи‘ принимаютъ участ!е;: Д-ръ С. П. Верекундовъ, Д-ръ 
А. 0. Вирешусъ, М. М.`Волкова (женщ.-врачъ), В. П. Воленсъ, Д-ръ Гориневсюй, 
Д-рь, П. Д. Енько, С. С. Иванова (женщ.-врачъ). 0. Ю. Каминская (женщ.-врачъ), 
Д-ръ А. Г. Лаврентьевъ, проф. П. Ф. Лесгафтъ, М. М. Манасеина, Л-ръ И. В. 
Маляревскш, Е. Х. Маляревская (женщ.-врачъ), А. Х. Образцова, Викторъ Остро. 
горсвй, А.Н. 'Паевская (женщина-врачъ), Г. И. Паульсонъ, В. Португаловъ, 
9. К. Пименова (женщ.-врачъ), Д. Д. Семеновъ, М, М. Соколова, '‘проф. И. Р. 
Тархановъ, проф. В. Ф. Якубовичь и друше. *- 

Издан!е „На помощь матерямъ“ выходитъ 9 разъ въ тодъ (кром  лфтпихъ 
мфсяцевъ) книжками отъ 2-хъ. до 3-хъ листовъ каждая. 

Годовая подписпая цфна: съ доставкой и пересылкой. „Игрушечка“ съ одною 
премею 3, р. „Игрушечка“ съ. отд$ломъ „Для Малютокъ“! и двумя премями 5 р. 
„Игрушечка“ съ педатогическимъ издантемъ „На помощь матерямъ“ 5 р. „Игру- 
шечка для малютокъ“ съ двумя прем!ями и съ издан1емъ На помощь матерямъ 7 р. 
Педагогическое издан1е „На помощь матерямъ“ 3’ р. 


‹ Адресъ’редавщи: С.-Петербургъ. Фурштадтская ул., д.44: 
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